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Rychecka/481 030 368 29.9.2016

Véc: Stanovisko k postupu VHS pfi zadani verejné zakazky ,,Lomnice nad
Popelkou — vystavba vodohospodarské infrastruktury v bytové zéné nad
hibitovem*

Na zakladé Vas8i zadosti Vam predkladame nasledujici stanovisko k zakonnosti postupu
zadavatele, Vodohospodaiského sdruzeni Turnov, (dale jen VHS Turnov) pfi zadani vefejné
zakazky ,,Lomnice nad Popelkou — splaskova kanalizace a vodovod pro 25RD a 2BD*“
(dale jen vefejna zakazka).

V usneseni ¢ervnoveého jednani Rady sdruzeni VHS Turnov &. 87/2016 vyplynulo konkrétni
zadani. Mame posoudit dvé otazky — moznost pouziti zadani vefejné zakazky formou
jednaciho Fizeni bez uverejnéni a otazku zvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele.

Jako podklad jsme od Vas obdrzeli:

- Dopis Mésta Lomnice nad Popelkou ze dne 15.10.2015

- Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov konané ve stfedu 16.12.2015

- Zapis z jednani Rady sdruzeni VHS Turnov konané dne 16.12.2015

- Vyzwu kjednani vramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dale jen JRBU) ze dne
14.11.2015

- Zapis z jednani &. 1 — ze dne 19.11.2015 - jednani v ramci JRBU mezi Ing. Mizerou a
VHS Turnov (za uc€asti zastupct Mésta Lomnice nad Popelkou)

- Zapis z jednani &. 2 — ze dne 20.1.2016 - jednani v ramci JRBU mezi Ing. Mizerou a VHS
Turnov (za uc€asti zastupct Mésta Lomnice nad Popelkou)

- Smlouvu mezi VHS Turnov a firmou MIZERA - STAVBY a.s. ze dne 27.1.2016

Z podkladll, které jsme od Vas obdrzeli, Ize celkem jednozna¢né dovodit, ze VHS zadalo
vefejnou zakazku na zakladé JRBU dle § 23 v navaznosti na § 34 zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZVZ). Tento postup zvolilo VHS
Turnov na zakladé dopisu starosty Mésta Lomnice nad Popelkou ze dne 15.10.2015 a
smlouvu uzavielo po projednani vramci JRBU a po projednani v Radé sdruzeni VHS dne
16.12.2015.

Z predlozenych podkladd a Vami poskytnutych informaci dale vyplynulo, Zze pfedmétem
vefejné zakazky byla ¢ast stavby, a to vodohospodarské sité v cené 6.460 tis. KE bez DPH,
na kterou jiz byla na konci bfezna 2010 uzaviena smlouva o dilo mezi Méstem Lomnice nad
Popelkou a Miloslavem Mizerou jako jedinym akcionafem firmy MIZERA — STAVBY a.s.
Jednalo se o &ast stavby, kterou se Ing. Miloslav Mizera zavazal zrealizovat jako investor
bytové zény — rozvojové lokality ,U HRBITOVA®. Pro tento G&el mu Mé&sto Lomnice prodalo
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pozemky uréené pro vystavbu domu v bytové zoéné, jejichz kupni cenu uhradil ¢aste¢né
v penézich a CasteCné se je zavazal uhradit v naturalnim pinéni, tedy formou vystavby
inzenyrskych siti a komunikaci. Dle sdéleni Mésta Lomnice nad Popelkou vybér tohoto
partnera probéhl transparentné. S ohledem na zmény pravidel pro financovani akci ve VHS,
pusobnost uzaviené koncesni smlouvy a zmény darnovych predpist, které nastaly v dobé po
uzavieni vySe uvedené smlouvy o dilo, ale pfed faktickou realizaci pfedmétného dila, doSly
dotCené subjekty (VHS, Mésto Lomnice nad Popelkou a Rada VHS) k zavéru, Ze jedinym
moznym feSenim je, aby objednatelem této vodohospodarské infrastruktury bylo pfimo
VHS Turnov.

V dopise Mésta Lomnice nad Popelkou ze dne 15.10.2015 je vyslovné uvedeno, Ze
L,vodohospodarskou ¢ast zasitovani bytové zény nemduze realizovat jiny zhotovitel, nez firma
MIZERA- STAVBY a.s., jejimz je pan Miloslav Mizera jedinym akcionafem.“ Dlvodem jsou
smluvni zavazky, které mésto uzavielo. ,Pripravovana bytova zéna by nikdy nevznikla,
kdybychom nyni platné smluvni zavazky porusili a hledali néjakou jinou teoretickou cestu,
nebo jinou partnerskou firmu (existence stavebnich povoleni, vstupni naklady firmy do
pfipravy, penézni pinéni smluvnich vztah( viéi méstu v minulé dobé, atd.) Navic by pfi
neoddvodnéném preruseni smluvnich vazeb vznikla naSemu méstu finanéni ztrata“. Mésto
Lomnice vyzvalo vySe zminénym dopisem VHS Turnov kuzavieni smlouvy na
vodohospodarskou ¢ast dila s firmou MIZERA — STAVBY a.s. stim, ze Mésto Lomnice
nasledné vyporada své plvodni smluvni zavazky s touto firmou (dodatek k pavodni smlouvé o
dilo a dodatek k pavodni kupni smlouveé) tak, aby nedoslo k duplicité zavazka.

Z dalSich poskytnutych podkladd vyplyva, ze VHS vySe uvedené zadosti vyhovélo a vefejnou
zakazku “Lomnice nad Popelkou - Splaskova kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD“
skute€¢né zadalo firmé MIZERA-STAVBY a.s., a to po jednani o stanoveni smluvni ceny dila a
dalSich smluvnich podminkach. Ucinilo tak na zakladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni dle §
23 ZVZ, aniz by blize specifikovalo, o jaka konkrétni zakonna ustanoveni se pfi svém postupu
opira.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze zadavatel, VHS Turnov, vychazel pfi zadani vefejné zakazky
z informaci, které mu byly poskytnuty od jednoho ze svych zakladatell (fakticky nadfizeného
subjektu). Neni ndam znamo, zda zadavatel, VHS Turnov, provedl podrobné&jsi analyzu
procesu uzavfeni a platnosti smluvnich vztahl mezi panem Mizerou a Méstem Lomnice nad
Popelkou, ale z pfedlozenych podkladd to nevyplyva. Zaroven je vSak otazkou, zda mu
pFislusi takovou analyzu provadét a zda je vubec v pozici, aby mohl jednoznacny pokyn
starosty mésta — zastupce ve svazku obci provéfovat. V ramci pfedanych podkladd nam
nebyla pfedloZzena ani analyza zkoumani zakonnych duvodu, na zakladé kterych se zadavatel
rozhodl jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit. Takova analyza sice ze ZVZ povinna neni,
nicméné my ji svym klientdm v obdobnych pfipadech doporucujeme.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni dle § 23 ZVZ je vyjime€ny zpusob zadani zakazky, ktery maze
zadavatel pouzit pouze pfi naplnéni ddvodd v ném uvedenych. Piestoze se z hlediska smyslu
a ucCelu ZVZ jevi zadavatelem zvoleny postup jako spravny a jediny mozny, je tfeba vzdy
hledat a najit pro jeho pouziti zdkonny duvod, resp. konkrétni ustanoveni ZVZ, dle kterého
zadavatel zakazku zadava. Z informaci, které byly zadavateli jeho zakladatelem poskytnuty,
lze pfedpokladat, ze pro zadani posuzované verejné zakazky by bylo mozné vyuzit odst. 4
pism. a) §23 ZVZ, ktery pfedvida situaci, Zze vefejna zakazka muaze byt z technickych divodu
nebo z ddvodu ochrany vyhradnich prav spinéna pouze ur¢itym dodavatelem.

Posoudit, zda takova situace skuteCné nastala, nelze bez podrobné analyzy uzavienych
smluvnich vztaht mezi Méstem Lomnice nad Popelkou a firmou MIZERA STAVBY a.s. a
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nasledné podrobného pravniho posouzeni toho, zda uzaviené smluvni vztahy mohou byt
skuteéné povazovany za dlvody naplfujici zakonnou definici a opraviujici zadavatele
k zadani zakazky na zakladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Prestoze argumentace
zadavatele i Mésta Lomnice nad Popelkou vedouci ke zvoleni tohoto zplsobu zadani zakazky
je jasna, logicka a pochopitelna, a prestoze obecné& formulované divody pro vyuziti JRBU
uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ se daji vylozit ve smyslu podpory zvoleného postupu,
nelze bez alespon prvni ze zminénych analyz dojit k jakémukoliv zavéru. S ohledem na vyse
uvedené proto nejsme schopni Vam ke zvolenému postupu predlozit jakékoliv
stanovisko.

Je vsak potiebné konstatovat, ze ani dalSi analyzy, novy pravni posudek &i jiné stanovisko
odborného poradce pak nemohou dat zadavateli jistotu, ze jeho postup, tj. zadani vefejné
zakazky na zakladé zakonné vyjimky, nebude zpochybnén UOHS nebo jinym kontrolnim &i
spravnim organem nebo soudem, pokud by pfipad skute€né posuzovaly. A naopak, bez
rozhodnuti UOHS a pFipadné i pFislu§ného soudu nelze ani na zakladé pravnich posudki &i
analyz dojit k jednoznaénému zaveéru, ze zadavatel svym postupem ZVZ porusil.

Co se tyCe samotného zvefejnéni smlouvy na profilu zadavatele, tam se zadavatel pochybeni
skutec¢né dopustil, kdyz smlouvu s firmou MIZERA STAVBY a.s. nezvefejnil na svém profilu
do 15 dnl od jejiho uzavfeni, ale zverfejnil ji az 9.5.2016. tj. 0 necelé 3 mésice pozdéiji.
Povinnost zvefejnit smlouvu na kazdou vefejnou zakazku, s vyjimkou smluv do 500 tis. K€ bez
DPH, vyplyva z § 147a odst.1 pism. a) ZVZ. A€ je nesplnéni zvefejnovaci povinnosti spravnim
deliktem ve smyslu § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ, UOHS pfi stanoveni pfipadné sankce vzdy
pfihlizi ke konkrétnim okolnostem pFipadu. Z rozhodovaci praxe UOHS v obdobnych
pfripadech je zfejmé, ze sankce za zmeSkani lhity pro zvefejnéni smlouvy se pohybuji v Fadu
jednotek tisic korun — viz napf. Rozhodnuti UOHS S0328/2015/VZ-42138/2015/552/DBo ve
véci obdobného pochybeni Univerzity Karlovy v Praze, kde byla uloZzena pokuta ve vySi
5.000,- K&.

K uvedenému si na zavér dovolujeme uvést nékolik naSich praktickych zkusenosti:

- pfi pfipadném soudnim pfezkumu se pfihlizi k platné pravni upravé, a pokud je pro
zadkona o zadavani vefejnych zakazek (ZzVZ) platného od 1.10.2016 jednat o
sektorovou vefejnou zakazku zadavanou vefejnym zadavatelem, ktera je vyjmuta
z povinnosti zadavat ji postupem dle ZzZVZ (podlimitni sektorova VZ na stavebni
prace).

- pfi zadavani vefejnych zakazek se zadavatelé pomérné Casto dostavaji do situace, kdy
pro svUj postup nejsou schopni najit jednoznacnou zakonnou oporu, a presto musi
vzniklou situaci néjakym zplUsobem vyfeSit. V medialné sledovanych a finanéné
naroénych pripadech mize byt pfimé zadani vefejné zakazky (na zakladé JRBU)
pfedmétem nékolikaletych soudnich spord, jejichz vysledek muze byt absurdni jako
napf. v kauze ,opencard®. Lze pfedpokladat, Ze v daném pfipadé se tak, s ohledem na
uvedené okolnosti, nestane.

- pfi posouzeni pfipadného pochybeni — spravniho deliktu a sankci za jeho spachani se
vzdy vychazi z hodnoty zadané vefejné zakazky - v tomto pfipadé se jedna zakazku,
ktera se pohybuje na hranici limitu pro verejné zakazky malého rozsahu.
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